Jogsegélyszolgalatunkhoz évente atlagosan 200-300 j
Ugyfél fordul. Jellemz6en olyan ndk, akik a pdarkapcsolati
er6szak testi, lelki, szexualis, gazdasagi formait szenvedték el
a multban, vagy kiizdenek vele azéta is. Szamos olyan esettel
is taldlkozunk, melynek kozvetett vagy kozvetlen aldozatai
gyerekek. Egyesliletlinkhoz peres vagy peren kiviili, polgari,
bintet6 vagy kozigazgatasi eljardsok el6tt, vagy éppen
kozben fordulnak segitségért. A sikeres jogérvényesitést
azonban akadalyozza, hogy szamos tévhit kering a bontéper-
rel, tavoltartassal, blintet6eljardsokkal kapcsolatban. Ezek a
minden alapot nélkiil6z6 informacidk egyrészt ismerésoktol,
baratoktdl, csaladtagoktdl, a médiabdl szarmazhatnak, de az
is el6fordul, hogy maguk a jogalkalmazé szervek adnak téves
felvildgositast. Gyakran tapasztaljuk azt is, hogy a bantalma-
z6k a legmeggy6z6bb mddon vezetik félre aldozataikat a
jogok és kotelességek tekintetében, annak érdekében, hogy
szamukra kedvez6 iranyba befolyasoljak az eljards menetét.
Ezzel a szérdlappal abban szeretnénk segiteni, hogy a bantal-
mazottak valds adatok és tények, a jogszabdalyoknak megfele-
I6 informacidk alapjan tudjak jogaikat, érdekeiket érvényesi-
teni a kiilonboz6 eljarasok soran. A munkank soran leggyak-
rabban el6forduld tévhiteket és ezek céafolatait gydijtottik
0Ossze az aldbbiakban.

TEVHIT: Amig birésagi dontés nem sziiletik a bontéperben,
az anya nem koéltézhet el a gyerek(ek)kel a kdzés ingat-
lanbél, mert a gyerekeket nem viheti 6nkényesen magaval.

TENY: A hazastarsak vagy élettarsak barmelyike donthet gy,
hogy nem kivan tovabb egyitt éIni partnerével. A kiilonélé
szll6k megallapoddsa alapjan a kozos gyerek(ek) az egyik
szll6 gondozasaba keriil(nek) addig is, mig a birésag dontést
hoz ebben a kérdésben. Bantalmazd kapcsolat esetén azon-
ban kevéssé valdszin(, hogy a felek kozott egyetértés lenne a
gyerekek feletti szll6i feliigyeleti jogok gyakorldsaban. A
parkapcsolati er6szak elkovet6i gyakran hasznaljak a gyere-
keiket eszkdzként arra, hogy altaluk tovabbra is hatalmat
gyakoroljanak valni kivané partnerlk felett, ezért jellemzo,
hogy kérik a szil6i feliigyeleti jog kizdrélagos gyakorlasat
vagy a kozos felligyelet melletti véltott gondoskodast. Ez
azonban nem akaddlya annak, hogy az anya a gyerekkel
egyutt elkoltozzon a kozds haszndlatl ingatlanbdl, hiszen
amig a birésdg nem hoz végrehajthaté dontést (ideiglenes
intézkedéssel vagy itélettel) arrdl, hogy a szil6i felligyeleti
jogot melyik szUl6 gyakorolja, a gyereket a sziil6k barmelyike
jogszer(ien tartja maganal. llyenkor a rend6rség sem avatkoz-
hat bele, hogy a két ugyanolyan joggal rendelkez6 sziil6 kozt
igazsagot tegyen és a gyerek atadasat kikényszeritse.
A kiskoru rejtve vagy titokban tartadsa kizarélag abban az

esetben blintetendé cselekmény, ha végrehajthaté hatdségi
hatdrozattal a gyermeket mar valamelyik szll6nél elhelyez-
ték. Ugyanakkor érdemes azt is el6zetesen mérlegelni, hogy a
folyamatban lévé csalddjogi perben a birésag a koltozé sziilé
terhére értékeli a gyerek onkényes kimozditasat a megszo-
kott kornyezetébdl.

TEVHIT: Ha az anya elhagyja a kozos ingatlant a bontéper
alatt, elvesziti a tulajdonjogat és a lakashasznalati jog
ellenértékére sem tarthat igényt.

TENY: A kdzos ingatlan elhagyasa semmilyen koriilmények
kozott nem befolydsolja a tulajdonjogot, illetve részjogositva-
nyainak gyakorldsat a jovében. A lakdshasznalat vagyoni
értékének megfeleld térités pedig csak akkor nem jar, ha a fél
onként - nem pedig kényszer, fenyegetés hatdsara -, a végle-
gesség szandékaval tavozott az ingatlanbdl, szerz6désben
vallalta a térités nélkili elkoltozést vagy a lakdshaszndlati
jogot a birdsag vonta meg. A kézos lakasbdl elkoltoz6 (elme-
nekiil6) anyanak tehat jar a pénzligyi ellentételezés.

TEVHIT: A rendérség csak akkor megy ki csaladon beliili
er6szak esetén a hivasra, ha ,vér folyik”, egyéb esetek miatt
nem.

TENY: A jogalkotd tobb jogintézménnyel - megel6z6 tavoltar-
tas, kapcsolati er6szak bilincselekménye - erGsitette azt az
allami célkitlizést, hogy a csalddon belilli er6szak minden
formajat korai szakaszban és hatékonyan, lehet6leg megel6-
z6 jelleggel, de ha kell, szigort blintetéssel sujtva kezeljék a
hatédsdgok. Amikor tehat a rend6rség megtagadja a segitség-
nyujtast, torvényi kotelességét mulasztja el. Nem létezik olyan
jogi rendelkezés, mely ezt a széleskorben alkalmazott kijelen-
tést ténylegesen aldtdmasztang, legalizalna.

Ha a rendérség eljdrasat vagy mulasztasat kifogasolja, Ugy
érdemes elkérni az intézked6 vagy nem intézked6 rendér
nevét és szolgalati szamat, és panasszal élhet mind a felette-
se, mind pedig az Alapvet6 Jogok Biztosa felé. EI&bbi esetben
30 napon, utébbi férumnal 1 éven beliil.

TEVHIT: Az anyék jelentés része csak azért jelenti fel az
apat a kiskoru gyerek elleni szexudlis visszaélés miatt,
hogy igy alljon bossziit az 6t ért sérelmekért.

TENY: Nemzetkdzi kutatasok igazoljak, hogy a gyermeket éré
szexudlis cselekményekre vonatkozd hamis vadak aranya
1-2% koriil mozog. Ezzel szemben tény az is, hogy az ilyen
cselekményeknél mind a felderitetlenség oridsi aranyd, mind
a megindult eljardsok eredményessége alacsony, gyakori a
megszlintetés mar a nyomozati szakaszban. A tévhitek és a
hatdsdgi eljardsok rendszerhibai erdsitik egymast - ami az

aldozatok jogérvényesitését rendkiviil megneheziti. A hamis
vadolas mitoszahoz szorosan kapcsolodik a ,PAS" (,Szll6i
elidegenitési szindroma’, Gardner) és ,DRMMS" (,Valaskori
rosszindulati anyaszindroma’, Turkat) Magyarorszadgra is
egyre inkdbb begy(ir(izé aldiagndzisa. Fontos tisztaban lenni
vele, hogy mindkét tiinetegyiittes a tudomany mai allasa
szerint aldiagndzis és dlszindroma. Egy tudomdnyos Aallitas
elfogaddsdhoz a mddszereinek ellenérizhet6sége és ellendr-
zOttsége sziikséges, ezeknek sem a ,PAS’; sem a ,DRMMS"
nem felel meg. Emiatt a betegségek nemzetkozi diagnosztikai
kézikonyvének (DSM) szerkeszt6bizottsdga elutasitotta
felvételliket a ,hivatalosan elismert” betegségek (allapotok)
kozé.

TEVHIT: Az apanak joga van hozza, hogy lathassa a gyere-
keit, kapcsolatot tarthasson veliik, fliggetlenil attél, hogy
milyen apa.

TENY: A Polgéri Térvénykonyv kimondja, hogy a gyermekétdl
kiilonélo szil6 - ha a birdsdg vagy a gyamhatdsag eltéréen
nem rendelkezik - jogosult és koteles gyermekével kapcsola-
tot tartani. Azonban amig végrehajthat6 hatarozat (ideiglenes
intézkedés, itélet) nem sziiletik az apa és a gyerek kozotti
kapcsolattartasrdl, addig a gyermek érdeke donti el, hogy a
kapcsolattartds milyen ritmusban, milyen feltételekkel valésul
meg, ha ez egyaltalan indokolt. A bantalmazdtél elmenekild
szil6 nem koteles a kapcsolattartdst biztositani, ha a
gyermek emiatt veszélyeztetve lenne. Tény ugyanakkor az is,
hogy az ezzel foglalkozd hatdsdgok - a gyermekvédelmi
jelzérendszer tagjai - a legritkdbb esetben tamogatjak
megfeleléen a gyermekét a bantalmazé apétdl 6vo és igy a
kapcsolattartast ,akaddlyozd” anyat. Szervezetiink alldspont-
ja szerint egy gyereknek nincsen minden korllmények kozt
szliksége az apjara, ahhoz, hogy egészséges, teljes értéki
feln6tt valjon belGle. Ezzel szemben sziiksége van feltétlen
szeretetre, biztonsagra és bizalomra. Amennyiben a hatdsdgi
dontés megsziiletése el6tt célszerlinek latja a kiilonéld sziilé
szamara a kapcsolattartast biztositasat, ugy érdemes ellenér-
z0tt kortilmények kozott, harmadik személy jelenléte mellett
lebonyolitani.

TEVHIT: A birésdg bantalmazéssal érintett parkapcsolat
esetén nem szabalyoz kozos sziil6i felliigyeleti jogot a
szétvalds utan.

TENY: A Polgari Torvénykdnyv 2022. januér 1-t6l hatélyba
[ép6 modositdsat kovetéen a birdsag a szllék megallapoda-
sanak hianyaban, s6t az egyik szil6 kifejezett tiltakozasa
ellenében is elrendelhet kdzos sziil6i felliigyeletet a gyermek
érdekére hivatkozassal. Tapasztalataink szerint ilyenkor nem



vizsgélja, illetve figyelmen kivil hagyja a kordbbi bantalma-
zasra torténé hivatkozast. Az elmdlt évek gyakorlata azt
mutatja, hogy a jogalkalmazéasban rendkiviil népszer(ivé valt
a szétvalast kovetben is fenntartott kozos sziil6i felligyelet és
a valtott gondoskodds, s mivel a birdsdg nem sz(iri ki a csala-
don beliili er6szakos eseteket, ez azt eredményezi, hogy a
(szét)valast kdvetben a bantalmazéd még inkdbb hozzaférést
szerez gyermekeihez, mint kordbban, s ezéltal korabbi
partnerét is valtozatlanul kontroll alatt tudja tartani.

TEVHIT: 15 év egyiittélés utan az ingatlan kozos tulajdon-
ba keriil.

TENY: Az egyiittélésnek Snmagéban nincs hatésa az ingatlan
tulajdonjogara. A korabbi 15 éves - ma mar csak 5 éves -
egylttélési szabaly azokra a kiildnvagyoni vagyontargyakra
érvényes, amelyek a szokasos mértékii berendezési, felszere-
Iési targyak korébe tartoznak.

TEVHIT: Az ingatlan tulajdonjoga olyan aranyban illeti meg a
héazasfeleket vagy élettdrsakat, amilyen aranyban az ingat-
lan nyilvantartasba bejegyzésre keriiltek.

TENY: Az ingatlan nyilvantartdsban szereplé adatok kiilsé,
harmadik fél felé igazoljak a tulajdoni viszonyokat. A hdzassa-
gi vagyonjogban azonban a tényleges tulajdoni aranyok
eltérhetnek az ingatlan nyilvantartasban rogzitett6l. Ha a
nyilvantartdsban feltiintetett tulajdoni arany eltér a valés
helyzett6l, ugy perben tudjak a jogszerdi allapotot helyreallita-
ni, az ingatlan nyilvantartasban szereplé adatot mddositani.
Fészabdlyként hazasfelek esetén egyenld ardnyban, élettar-
sak esetén a kozremiikodés aranyaban keletkezik kozos
tulajdon. Errél a felek hazassagi vagyonjogi szerz6désben
rendelkezhetnek, de a birdsag is koteles vita esetén feltarni a
valds tulajdoni aranyokat.

TEVHIT: Megel6z6 tavoltartast nem lehet kérni volt
élettars ellen, illetve abban az esetben, ha nem koz0s lakas-
ban laknak a felek.

TENY: A torvény utébbi médositdsa nyoman a volt élettarssal
szemben is elrendelhet6 a megel6z6 tavoltartas. A tavoltar-
tdsnak nem feltétele az egylttélés. Egyiittélék esetén viszont
még a bantalmazd kizardlagos tulajdonat képezé ingatlanbdl
is tdvol tarthatd az er6szakos fél, ha van kozos gyerek vagy a
bantalmazott a szivességi lakashasznalaton kiviil barmilyen
jogcimmel rendelkezik az ott tartézkodasra.

TEVHIT: A birésagok anya-partiak, az esetek tdlnyomé
tobbségében a gyerekeket a valas soran az anyahoz itélik.
TENY: Ezt a varosi legendat semmilyen tudomanyos adat,

kutatds nem tdmasztja ald. S6t az egyetlen ilyen témdban
szliletett és nyilvdnossagra hozott aktavizsgélat eredménye
mar a 2000-es évek kozepén azt mutatta, hogy azokban a
perekben, ahol mindkét sziil6 a gyerek néla torténd elhelye-
zését kéri, csak 60-40% az arany az anydk javara. Azdta a
torvényvaltozas és a jogalkalmazasi gyakorlat egyértelmien
az apak pozicidjanak erésddése iranydba mozdult el, melynek
eredményeképpen az a feltételezésiink, hogy a nem
megegyezéses perekben a birésdg nagyobb aranyban
jogositja fel az apakat a szllGi felligyelet gyakorlaséra, mint az
anydkat. Bar statisztikai adatgydjtést a birdsdg nem végez e
téren, de jogsegély-szolgalatunk tapasztalata ezt a megallapi-
tdst tdmasztja ald. Vagyis a kozhiedelemmel ellentétben

napjainkban a birésagokra inkdbb az apa-partisag a jellemz6.
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